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HORST RAABE
SIN D  APPO SITIO NEN MIT IH R E R  BASIS R E FE R E N Z ID E N T ISC H ?
— A p p osition , G egenstandsid en titä t und R eferen z id en titä t —
0. Das H auptaugenm erk dieses Beitrags soll auf  appositionellen K on­
s truk tionen  des Typs “ eine Nominalphrase (NP) ist an eine NP appon ie r t” 
liegen. Ein einfaches Beispiel für diesen Bereich wäre (N P’ sei das Zei­
chen für die Apposition):
(1) Sein  Freund, e i n  L i n g u i s t ,  hat diesen Sa tz analysiert. 
NP N P ’
A uf den ersten Blick mag es scheinen, daß solche K onstruk tionen  wenig 
Probleme aufgeben, stellen sie doch, gemessen an anderen sprachlichen 
Gegenständen, ein relativ leicht erklärbares, ein relativ leicht beschreib­
bares und som it auch, — könn te  man jedenfalls annehm en —, ein relativ 
hinlänglich und zufriedenstellend beschriebenes sprachliches Phänom en 
dar. Vielleicht m acht dies auch den ziemlich geringen Aufwand verständ­
lich, der bisher bezüglich der Beschreibung eben dieser A pposit ion  be­
tr ieben wurde. Doch der Anschein der Selbstverständlichkeit trügt, las­
sen sich doch anläßlich der sich hieran anschließenden situativen Einfüh­
rung (Kap. 1) sehr wohl eine ganze Reihe von Problemstellungen erken­
nen. Allerdings wird man sagen dürfen, daß diese Problemstellungen sich 
vor allem aus den Bemühungen ergeben, die A pposit ion  über den bisher 
üblichen R ahm en hinaus detaillierter und umfassender zu beschreiben, 
daß sie also m ehr in der Peripherie der A pposit ionsbeschreibung anzu­
siedeln sind.
Was n un  in diesem Beitrag für und  anhand dieses NP-NP’ Bereichs proble­
matis iert werden soll, ist jedoch keineswegs in der Peripherie  der Des­
kription appositioneller K onstruk tionen  anzusiedeln, vielmehr tr iff t  es 
deren Kern. Und dieser heißt:
Für alle appositionellen K onstruk tionen  sollten Iden titä tsvorkom m en, 
die durch  die Apposit ion und ihren aktualisierten (bzw. virtuell angeleg­
ten) Bezugspunkt involviert sind, unabdingbare Voraussetzung sein.
Diese Form ulierung verrät Vorsicht, — und dies aus gu tem  Grund, sind 
doch die Regeln,die bezüglich dieses Punktes vorgeschlagen wurden, sehr
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divergent,  in m anchen Fällen geradezu kontradiktorisch . Befaßt man 
sich im weiteren m it  obiger Formulierung näher, so lassen sich aus ihr 
folgende Fragen ableiten, die den angeschnittenen Problemkreis de r  ap­
positionellen Identitätsverhältnisse zweifelsohne struk tur ieren  und  prä­
zisieren helfen:
— Gibt es bei der  A pposit ion  verschiedene Arten des Iden t i tä tsvorkom ­
mens? und
— Gibt es appositioneile K onstruk tionen  ohne ein Id en ti tä tsvorkom ­
men?
Diesen beiden Fragen nachzugehen und sie (zum indest für den NP-NP’ 
Bereich) versuchsweise zu bean tw orten , soll nun das eigentliche Ziel der 
weiteren Ausführungen sein.
1. Beginnen wir jedoch  mit einem Abriß von dem, was A pposit ion  dar- 
stellt. Dies kann uns helfen, den eigentlichen “ N P’ ist A pposit ion  zu 
NP” -Komplex einzugrenzen und ihn gleichzeitig vor einem größeren Hin­
tergrund transparent werden zu lassen.
1.1. Es liegt auf der Hand, — der Begriff “ A ppo s i t ion ” d e u te t  es an —, 
daß zu e iner appositionellen K onstruk tion  zwei Dinge gehören: die  A pp o­
sition selbst und der Bezugspunkt der  Apposit ion, die Basis. N ennen  wir 
die A pposit ion  X ’ und  die Basis X, so ist dadurch  wiederum impliziert,  
daß  diese X-X’-A ppositionsform auf das verschiedenste gefüllt w erden 
kann u nd  daß sich, basierend auf den jeweiligen Füllungsmöglichkeiten, 
eine ganz spezifisch appositionelle X-X’ K ombinatorik  ergibt.  Hierzu 
einige Beispiele:
NP-NP': (2) D e r  B e z u g s p u n k t  d e r  A p p o s i t i o n ,  d i e  
B a s i s ,  s te llt eine Voraussetzung fü r  appositioneile  
K o n struk tionen  dar.
Pronomen-
N P’: (3) S i e ,  d i e  A p p o s i t i o n ,  hat prinzip iell n ich t-de­
term inativen  Charakter.
NP-Relativ-
sa tz ’: (4) D i e  A p p o s i t i o n ,  d i e  p r i n z i p i e l l  n i c h t -




tiv’: (5) D i e  g a n z e  P r o b l e m a t i k ,  z w a r  O p p o s i ­
t i o n  e 1 1 , j e d o c h  n i c h t  s e n s a t i o n e l l ,  
w ird an anderer S telle  ausführlich behandelt werden.
Gliedsatz-
N P ’: (6) D a ß  a l l e  A p p o s i t i o n e n  a u f  p a r e n t h e ­
t i s c h e n  K o p u l a s ä t z e n  b e r u h e n  s o l l e n ,  
i n  d e r  T a t  e i n e  i n t e r e s s a n t e  F e s t s t e l ­
l u n g ,  kann das Problem  jedoch  nur zu r  H älfte  lösen.
u. a. m.
Die hier angesprochene NP-NP’ K om bination  stell t also, versteht man die 
A pposit ion vor dem Hintergrund dieses Beschreibungsansatzes, nur eine 
appositionelle K onstruktionsmöglichkeit un te r  m ehreren  d a r .1
1.2. Eng verbunden mit dieser G esta l tkom binatorik  ist nun der nächste 
deskriptive Schritt ,  nämlich die Behandlung der Stellungsmöglichkeiten, 
die der A pposit ion offen stehen: X X ’ (eng-nachgeordnet) , X .. .X ’ (weit 
nachgeordnet) ,  X ’X (eng-vorgeordnet), X ’...X (weit vorgeordnet), (x*) 
(eingeordnet; bei z.B. X ist ein S a tz ) .2 Diese Stellungsmöglichkeiten 
sind natürlich relativ zu sehen zu den jeweiligen gestaltmäßigen Realisa­
tionen von X und  X ’ (das heißt, pro G esta l tkom bina t ion  sind ganz spe­
zielle Stellungen bildbar), relativ zu den involvierten R ela t ionsbedeutun­
gen, die zwischen X und X ’ anzusiedeln sind, relativ dam it auch zu den 
jeweiligen lexematischen (semantischen) Füllungen der X und  X ’ Räume 
und  relativ natürlich zu dem konkreten  Zuschnit t  der sprachlichen K et­
ten, in die X und  X’ integriert sind.
1.3. Die Deskription appositioneller K onstruk tionen  ist unvollständig 
ohne  die Behandlung der gerade angesprochenen Relationsbedeutungen, 
im weiteren Sinne auch der stilistischen F unk tionen ,  die zwischen X und 
X ’ existieren können, als da sind:
Begründung, Betonung, Erklärung, Definition, Reflex, Restriktion, Ex­
kurs, K orrek tu r  und andere mehr. Hier müssen die Fragen b ean tw orte t  
w erden: Welcher Satz von R elationsbedeutungen kann generell zwischen 
X und  X ’ angesetzt werden?
Welche Relationsbedeutungen w erden von welcher G estal tkom binat ion  
selegiert?
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Dieser Selektionsansatz kann natürlich noch tiefer greifen, beispielswei­
se auf der  S tufe  der  lexematischen Füllung von X und X ’.3 Daß eine ex­
plizite Beschreibung fein ausdifferenzierter R e la t ionsbedeutungen bei 
den gegenwärtigen Möglichkeiten linguistischer Deskription in großem  
Stil n icht möglich ist, liegt auf der Hand. Bisherige Äußerungen hierzu, 
von “ Ergebnissen” wird m an wohl n icht sprechen dürfen, sind denn  auch 
als intuitiv  und äußerst defektiv  anzusehen.
1.4. Doch bedarf  es gar nicht der teilweise einem höheren, tex tsem an ti­
schen Niveau verpflichteten Relationsbedeutungen, um die G renzen des 
gegenwärtig deskriptorisch Leistbaren aufzuzeigen. Es genügt schon die 
Frage nach dem  jeweiligen konkre ten  Z uschnitt  der Selektionsbedingun­
gen, die zwischen X und X ’ bestehen, um (einmal mehr) zu dem ons tr ie ­
ren, daß  zum indest  hier die Jun k t ion  von op timaler Explizitheit und 
großer Generalisierbarkeit bezüglich der in Anwendung k om m en den  R e­
geln gegenwärtig noch n icht annähernd befriedigend erreichbar ist. Hier­
zu zwei Beispiele aus dem (noch ziemlich einfachen) NP-NP’ Bereich4 :
(7) * M ein neues M otorrad, ein gutaussehender junger M ann, ist
schon reparaturbedürftig.
(8) * Salvatore G., ein Superding m it 154 PS, d a r f n ich t verges­
sen werden.
1.5. G esta l tkom binatorik ,  Stellungsspiel, R ela t ionsbedeutungen und  Se­
lektionsbedingungen helfen den Begriff der A pposit ion wie auch die 
Aporien linguistischer Deskription bezüglich dieser A pposit ion zu u m ­
reißen.
Nach wie vor ausgeklammert blieb in unserer Darstellung bisher jedoch  
der Versuch einer allgemeineren Begriffsbeschreibung bzw. der  Versuch 
der Abfassung von Regeln, die charakteristisch für den gesamten apposi­
tionellen K onstruktionsbereich  sind.
Dies soll im folgenden mit einer Aussage nachgeholt werden, die vor al­
lem wichtig ist für das Verständnis des hier ausgesonderten NP-NP’ Be­
reichs, und  zwar:
Das Hinzufügen oder Tilgen der A pposit ion läßt den W ahrheitswert des 
Satzes, a u f  den sie sich d irek t oder indirekt (qua Satzelement in F u n k ­
tion  X) bezieht, unangetastet .
Dieser Satz teilt,  wie in aller Deutlichkeit gezeigt werden k o n n te 5 , eine
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ganze Reihe von K onstruktionen, die traditionell e tw a  u n te r  der Bezeich­
nung “ enge A pposit ion” laufen, aus dem NP-NP’ Bereich ab und weist 
sie der  Erscheinung der D eterm ination, also z.B. der determinativen 
Jux taposi t ion  zu. Beispiele solcher K onstruk tionen  sind;
(9) Im Deutschen: K önig  Georg
Herr M eier  
Wir So lda ten  
Provinz H annover
(10) Im Französischen: titre  de  roi
ville de Paris
dam e be le tte  u. a. m.
Dieser Auffassung, die gleichzeitig im Stande ist, einen langanhaltenden 
Disput innerhalb der französischen Sprachwissenschaft aus der Welt zu 
schaffen6 , m öch ten  wir uns hier anschließen. Der tradit ionelle  Begriff 
von A pposit ion7 verliert nämlich durch die A ufnahm e von Änderungen, 
die au f  obiger Aussage beruhen, einiges an der ihm zusprechbaren Hete­
rogenität,  H eterogenität insofern als un te r  seinem D eckm ante l  so gänz­
lich verschiedene Phänom ene wie Subordination  und  K oord inat ion  rela­
tiv undifferenziert voneinander zusam m engefaßt w urden. Die appositio­
nellen NP-NP’ K onstruk tionen , die im Anschluß e ingehender diskutiert 
werden, entsprechen also voll dem Postu lat der  begrifflichen Homogeni­
tä t, d.h. sie sind alle koordinative K onstruktionen.
Dieser Ansatz läßt sich ohne Schwierigkeiten m it  der H ypothese  der Ge- 
nerativisten in V erbindung setzen, daß die (allerdings nu r  “ nachgetrage­
n e n ” !) appositionellen K onstruk tionen  in engem Verhältnis zu sehen 
sind m it  nicht-restriktiven Relativsätzen und  der Parenthese.
W. Motsch ha t  dieses Verhältnis für den NP-NP’ Bereich als erster trans­
form ationeil zu beschreiben versucht und ha t  einen ers ten Schri tt  dazu 
getan, die Interrela tion zwischen Parenthese, nicht-restr iktivem Relativ­
satz und  Apposit ion  genauer zu b e leuch ten .8 D adurch daß, nach unserer 
Überzeugung, un te r  A pposit ion prinzipiell nur K oord ina t ion  zu verste­
hen ist, kann gleichzeitig der Blick geweitet werden, d.h . es können  ne­
ben NP-NP’ sowie NP-Adj’ die Parenthese, der nicht-restriktive Relativ­
satz, der nicht-determinative Gliedsatz, — auch oberf lächenstrukture ll  —, 
un te r  bes t im m ten  Bedingungen in den Begriff der A pposit ion  integriert 
werden. Es versteht sich natürlich, daß dies sinnvollerweise nu r  un te r
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dem Blickwinkel der logischen S tru k tu r  des Satzes geschehen kann; d.h.: 
der Relativsatz h ö r t  n icht auf, Relativsatz zu sein.
1.6. Was appositionelle K onstruk tionen  nun von einigen anderen k oo r­
dinativen Gebilden unterscheidet, ist die Bedingung, die wir ganz zu A n­
fang (Kap. 0.) angedeute t haben und die sich in den einzelnen Schriften 
zur A pposit ion  recht unterschiedlich formuliert findet: es ist die Bedin­
gung, daß  eine wie auch immer geartete und wie auch im m er situierte 
Iden t i tä t  den K om plex  NP m it  dem  K om plex N P ’ zu verbinden habe.
Der Ansatz einer Iden ti tä t  scheint zum indest unum str i t ten  zu sein.
Bezüglich des generellen “ logischen” Wertes, der die Relation  zwischen 
X und X ’ kennzeichnet,  und som it auch die A pposit ion  prinzipiell cha­
rakterisiert,  gehen die Meinungen hingegen auseinander: einmal wird die 
“ reference com m une  p ro fo n d e” als Begründung für die H ypothese  eines 
(relativ abstrakten) Äquivalenzwertes verw endet9 , zum anderen finden 
sich Ansichten, die, im Anschluß an die Frage: Werden nicht-restriktive 
Relativsätze von NP oder S (Satz) dominier t? ,  einen konjunktionalen  
Wert für sehr wahrscheinlich h a l te n .10 Es versteht sich, daß  Ergebnisse 
bezüglich appositioneller Identitätsverhältnisse, so wie sie hier zu erzie­
len versucht werden, folgerichtig auch für eine Bewertung der Äquiva­
lenzhypothese  relevant sind, eine Bewertung, die hier und je tz t  allerdings 
n icht in Angriff genom m en werden soll.
2. Wenden wir uns vielmehr einer Bestandsaufnahme der Meinungen zu, 
die hinsichtlich der den appositionellen K onstruk tionen  unterliegenden 
Iden ti tä t  geäußert wurden.
2.1. N achdem  schon in älteren Betrachtungen zur A pposit ion  Iden ti tä ts ­
verhältnisse zwar nie explizit ben ann t  werden, sich jedoch zweifelsohne 
angedeute t  f in d en 11, k o m m t die generativ-transformationell o rientierte  
Beschreibung n icht ohne explizite Hinweise auf “ Id en t i tä t” aus.
Dies erklärt sich vor allem dadurch, daß die N P’ der ob erf lächenst ruk tu ­
rellen NP-NP’ K onstruk tion  in der T ie fenstruk tu r  als ein parenthetischer 
Kopulasatz, der in NP e ingebette t ist, e rsch e in t12, und daß  die Bedin­
gungen, die eine solche Einbet tung  des Kopulasatzes voraussetzt, natür­
lich näher zu bezeichnen sind. Dies will sagen: Hat man den Satz
(11) Sein  Vater, ein Linguist, analysierte diesen Text. 
so k o m m t ihm folgende zugrunde liegende S truk tu r  zu:
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(11a) Sein  Vater, sein Vater sei- ein Linguist, analysierte diesen Text. 
Np x NPs NPpr
1 I
X X ’
Für die hier vorgenom m ene Einbettung  gelten die Bedingungen:
S, weil appositiv, wird nicht von Det, sondern  von NP dom inier t ;
es m uß  eine wie auch immer begründete Beziehung zwischen NP 
und  S (d.h. zwischen NPx , NPS, N Ppr) bestehen.
Diese sehr neutral angesprochene zweite Bedingung, die uns ja vor allem 
interessieren m uß, f indet sich nun in der L itera tur  fo lgenderm aßen  ge­
faßt:
a. “ Eine Basis für die Erzeugung von Apposit ionen sind parenthetische  
Kopulasätze, deren S ubjek t mit dem  Subjekt der NP, auf die sich die 
Parenthese bezieht, identisch is t.”
b. “ Für Sätze, die in NP e ingebette t sind, gelten die Bedingungen:
(a) Satz m u ß  eine NP en thalten , deren N m it dem  N der dom inie ren­
den NP identisch is t.”
c. “ In NP eingebette te  Kopulasätze, deren Subjek t m it  dem  Beziehungs­
w o rt  übereinstimmt, können  bis auf das Prädikativ und bes t im m te
Adverbiale reduziert w erden .”
d. “ Diese Transformationsregel (gemeint ist die E inbet tungstransform a­
tion, der Vf.) darf  nur dann angewendet werden, wenn der erste Satz 
ein Substantiv  enthält,  das m it  einem Substantiv des zweiten Satzes 
identisch ist.” 13
Überprüft man die Aussagen a. bis d., so ergibt sich, daß bei den Autoren  
die Vorstellungen darüber, auf was sich das Identische zu beziehen habe, 
relativ vage sind.
Einmal (Z ita te  b., d.) sollen beide N bzw. beide Substantive (als Bestand­
teile e iner NP) identisch sein.
Dies mag zwar für eine Reihe von Sätzen (vgl. Kap. 4.) st immen, jedoch 
scheinen uns durchaus einbettungsfähige Fälle (zum indest)  möglich, bei 
denen keine “ Iden titä t  von N zu N ” vorzuliegen braucht:
(12) P l a t o n ,  ein hochberühm ter Philosoph, le b t längst n ich t 
mehr.
(12a) P l a t o n ,  dieser M a n n  war ein hochberühm ter Philo­
soph, leb t längst n ich t mehr.
(13) Unser H  u n d  , ein kostbarer Zw ergpudel, w ird sicher w ie­
dergefunden werden.
(13a) Unser H u n d ,  das T i e r  ist ein kostbarer Zw ergpudel, 
w ird sicher w iedergefunden w erd en .14
Dann (Zitate  a., c.) wird weiterhin Ü bereinstimmung des Subjekts des 
eingebe tte ten  Kopulasatzes mit dem Beziehungswort verlangt, oder  auch 
Übereinstim mung des Subjekts des e ingebette ten  Kopulasatzes m it  dem 
Subjek t (!) der NP, auf  die sich die Parenthese bezieht.
Hierzu läßt sich nur sagen, daß, — abgesehen davon, daß wir uns schlecht 
etwas u n te r  dem Subjek t einer NP vorstellen können, es sei denn, es han­
delt sich hier um  den verklausulierten Hinweis auf den Referenten , viel­
leicht auch au f  den Nukleus-, diese Ansätze offensichtlich der gleichen 
Kritik unterliegen, wie sie für “ N m uß  identisch sein m it  N ” form uliert 
wurde.
Die Schlußfolgerung, die sich für uns aus obigem ableiten läßt, ist, daß 
die Beziehungsverhältnisse, die für NP und  den parenthetischen K opula­
satz anzusetzen sind, doch wesentlich kom plexer  zu sein scheinen und 
som it um einiges differenzierter gefaßt werden müssen als dies bis je tz t
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geschehen konnte .
Natürlich läßt sich diese Folgerung auch in die Frage kleiden, ob bei der 
Erklärung der  Beziehungsverhältnisse zu der Beschreibung der angespro­
chenen N om inal iden t i tä t  nicht noch zusätzlich eine Beschreibung der  re­
ferenzidentischen Verhältnisse hinzugezogen werden sollte, m i t  deren  
Hilfe ja erst die sich als notwendig  erweisenden weiteren Differenzierun­
gen vorgenom men werden können.
Daß und  wie dieser Frage entsprochen werden kann, soll im Einzelnen 
in Kap. 3. ff. nachgewiesen werden.
Als auffällig m ö ch ten  wir nur die Beschränkung bezeichnen, die sich bei­
de A u to ren  hinsichtlich der Übernahme eines wie auch im m er gearte ten  
tiefergehenden Identitätsansatzes auferlegt haben.
2.2. Eine solche Zurückhaltung ist jedenfalls nicht in den Z ita ten  zu ver­
spüren, die im folgenden vorgeführt werden sollen. Sie alle sind in neueren, 
n icht generativ-transformationell o r ientierten  Ausführungen zur A pposi­
tion zu finden:
e. “ ... appositive constructions imply oneness or identity  o f  referent,  i.e. 
bo th  (or  all) nuclei refer to  the same ‘person or thing m e a n t ’.”
f. “ On en vient a d istinguer deux sortes d ’equivalences, la reference 
com m une p rofonde  et la relation d ’implication r£ciproque.”
g. “ Die A pposit ion  ist referenzidentisch m it  ihrem Bezugswort,  d.h . A p­
position und  Bezugswort beziehen sich auf  das gleiche O bjek t  oder 
den gleichen Sachverhalt in der außersprachlichen R ea l i tä t .”
h. “ L ’apposition designe toujours le meme etre,  le m em e objet ,  le meme 
fait ou la mSme idee que le nom  q u ’elle complete; . . . 15
Eigentlich m üßte sich je tz t  eine Überprüfung dieser A nsichten anschließen, 
doch m öch ten  wir vorerst darauf  verzichten, da wir es für günstiger hal­
ten, bei der zunehm enden  K om plex itä t  der in Frage kom m end en  Sach­
verhalte, vorab in aller Kürze die Identitätsverhältnisse zu s truk tur ie ren  
und ihre Relevanz bezüglich der verschiedensten NP-NP’ K onstruk tionen  
zu untersuchen.
Dies bringt den Vorteil mit sich, daß  die Präsentierung der für die prak­
tischen Ausführungen in Kap. 4. relevanten Vorstellungen geleistet ist 
und daß gleichzeitig, ohne  Redundanz, die Schwächen und Unklarheiten
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der obigen A nsichten vor eben diesem Strukturierungsversuch verständ­
licher gem acht werden können.
3. Beim Ansatz der für NP-NP’ K onstruk tionen  relevanten T iefenstruk­
tur  w urde  ersichtlich, daß drei und n icht nu r  zwei NP-Stellen bei der Er­
klärung der  Identitätsverhältnisse der  A pposit ion  eine Rolle spielen:
NPx (die Bezugs-NP), NPS (die Subjekts-NP), NP (das Prädikativ).
Eine erste Möglichkeit,  Bedingungen für diese drei NPn zu formulieren, 
besteht darin, sie u n te r  dem A spekt der  Elementaraussage zu sehen, die 
zweite Möglichkeit besteht darin, die R eferenz iden ti tä t  offenzulegen.
3.1. Der A spekt der  Elementaraussage (Gegenstandsidentitä t bezüglich 
N)
Diese hier zu dem onstrierende  Identitä tsm öglichkeit b e tr if f t  einen kon­
stitutiven Teil dessen, was gemeinhin u n te r  dem Begriff ' ‘Elem entaraus­
sage” verstanden wird, nämlich den Gegenstand, dasjenige also, “w orauf 
man jeweils im Vollzüge einer Prädikation h inzeig t” .16 Die sprachlich 
gefaßten Vorstellungen, die einem Gegenstand in einer Aussage zu- oder 
abgesprochen w erden können, sind P rä d ik a to re n .17 Man erhält,  setzt 
man für den Gegenstand und den Präd ikator die Variablen G und P und 
für das Zu- bzw. Absprechen das Zeichen e bzw. e’, folgende Aussage­
form
G e P oder  G e ’ P
Einzelne Aussagen ergeben sich.demnach durch das Einsetzen des verba­
len Korrelats einer deiktischen Handlung (dies; K ennzeichnung; Eigen­
n am e)18 in G und  eines Prädikators in P. Nun sind bezüglich der Aussage­
form  verschiedene Einsetzungsmodali tä ten denkbar.  Eine Einsetzungs­
m odali tä t  beispielsweise wäre die, daß  der Gegenstand k onstan t  gehalten 
wird.
Gehen wir einmal davon aus, daß der Gegenstand k on s tan t  gehalten wird, 
so lassen sich ihm eine ganz best im m te  Reihe von Prädikatoren  zuspre­
chen, wobei m an  von vielen anderen P rädikatoren  wird sagen müssen, 
daß sie ihm abzusprechen sind. Für die Gegenstände gilt, u n te r  Beach­
tung  obiger Konstanz, daß sie in allen Aussagert identisch sind.
An dieser Stelle sei nun  die oben erw ähnte  NPX, NPS, N Ppr S tru k tu r  ins 
G edächtnis  zurückgerufen. B etrachtet man die jeweilig involvierten N
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isoliert, so kann m an von ihnen sagen, daß sie Prädikatoren  dars te llen .19
N un besteht offensichtlich die Möglichkeit zu sagen, daß, nach Einsetzen 
der drei durch die in appositionelle NP-NP’ K onstruk tionen  vorgegebene 
Prädikatoren N ^ ,  N („ r) in die Prädikatorenvariable P der Elemen­
taraussageform, prinzipiell arei Aussagen denkbar sind, deren Prädikation 
stets auf  einen gleichen Gegenstand hin vollzogen w erden k a n n .20
Oder, ausgehend von dem identisch gesetzten Gegenstand:
Alle Prädikatoren, die in eine Aussageform, in der ein Gegenstand relativ 
zu ihnen k onstan t  gehalten werden kann, als eben diesem stets identi­
schen Gegenstand zusprechbar (oder absprechbar), e in treten  können, 
müssen auch un te r  gegebenen U mständen in appositionellen NP-NP’ Kon­
struktionen, im Sonderfall negiert, Eingang finden k ö nn en .21
Das u n ter  gegebenen U m ständen  in obigem Satz soll anzeigen, daß mit 
dieser Regel natürlich in keiner Weise die Generierung, also das A ufzäh­
len, einzelner NP-NP’ Realisationen in bezug auf Sätze oder T ex te  mög­
lich ist.
Eine solche Produktionsregel m uß  bezüglich N P’ selbstverständlich die 
jeweiligen K on tex te  berücksichtigen, sowie, bezüglich NP-NP’, weitere 
Baubedingungen (Determinantenverteilung, Referenzbezüge) in die Be­
schreibung aufnehm en. Diese Fragestellungen können jedoch vorerst 
außer acht gelassen werden.
Worauf es uns nämlich ankom m t,  ist vielmehr die Tatsache, daß diese 
R eduk tion  der NP zu N bzw. (bei NPX, NP$) der  D eterm ination  zur  Prä­
dikation  erlaubt, bezüglich der N appositioneller NP-NP’ K onstruk tionen  
stets eine “ G egenstands iden ti tä t” anzusetzen. Man vergleiche e tw a hierzu 
die folgenden A pposit ionen und die davon ableitbaren E lementaraussa­
gen:
(14) Sein Vater, ein L inguist.......
e (N x ) Vater
G 1 —   e (Ns) M ann, Vater etc.
^ p P  Linguist
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(15) Unser H und, ein kostbarer Zw ergpudel, 
 .e  (Nx ) H und
G 2 — e (Ns) H und, T ier  etc.
(N ) Zviergpudel
(16) Viele Vögel, vor allem  M eisen, ...
(Nx ) Vogel 
G 3^ ^ ' e (Ns) Meise
t (Np r) Vogel]
(17) Unser R4, ein französisches Fabrikat, 
 e (Nx ) R4
G 4 ^ -  e ( N s) R 4
' 6 (N ) französisches F abrikat
Gerade Beispiele (16) und (17) zeigen jedoch, wie sehr m an  sich bei die­
sem Identitä tsansatz  von den tatsächlichen Identitätsverhältnissen (vgl. 
Kap. 3.2.), wie sie die Bezeichnung bereithält,  wegbegeben m uß, eben 
um  den Preis, alle NP-NP’ K onstruk tionen  auf eine generelle Identitä ts­
s tru k tu r  zurückgeführt zu haben.
G, so w urde ja gesagt, ist ein von einer deiktischen Handlung (dies, Eigen­
name, Kennzeichnung) bezeichneter Gegenstand, zu dem  die in NP-NP’ 
K onstruk tionen  implizierten N x , Ng und N p f prädizierbar sein müssen.
Worauf es also hier ankom m t,  ist die Möglichkeit der P r ä d i k a t i o n  
und n i c h t  die Konvergenz der B e z e i c h n u n g ,  d. h. einmal 
kann m an sagen, daß der Gegenstand bezüglich m ehrerer  Prädikationen 
identisch gesetzt zu werden vermag, zum anderen m uß  man aber sagen, 
daß die involvierten aktuellen Bezeichnungsbezüge au f  andere Gegenstän­
de (R eferen ten)  h indeuten  können .22 Unter Verwendung der  Beispiele 
(14) - (17) läßt sich dies folgendermaßen demonstrieren:
I. Ein gleicher Gegenstand wird von zwei NP (NP , NP$) bezeichnet, vgl. 
(14), (15).
II. Ein gleicher Gegenstand liegt n icht vor, d.h. der Gegenstand wird nur 
von einer NP bezeichnet,  bei z.B.:
a. die zweite Bezeichnungs-NP deu te t  auf  den  generalis ierten Ge­
genstand (17).
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b. die zweite Bezeichnungs-NP be tr iff t  das E lem ent zur Gruppe 
(die Spezies zur G attung, den Klassifikand zum Klassifikator23) 
(16).
Hinsichtlich der  oben angeschnittenen Perspektive der Produk tion  ergibt 
sich beispielsweise aus II b. folgende Regel:
Nur die N eines Prädikatorenparadigmas zu G k o nstan t können  in K on­
s truk tionen  wie (16) e in treten , die zueinander in einem Teil-Ganzen etc. 
Verhältnis stehen bzw. vom Sprecher als in solcher Relation stehend in­
tend ier t  sind. Vgl.:
(18) D ie Singvögel, v. a. die N a ch tig a ll,.....
(18a) * Die Singvögel, v. a. die ge fiederten  F reunde des M enschen,....
(18b) Die Singvögel, die gefiederten  Freunde des M enschen, ...
Will man eine detailliertere Beschreibung appositioneller NP-NP’ K on­
struk tionen  anschließen, so kann man aus obigem ableiten, daß  eine Un­
tersuchung de r  Koreferenzbezüge unbeding t notwendig  ist, daß der An­
satz der G egenstandsidentitä t also für die Erklärung appositioneller Kon­
struk tionen  nur von beschränktem  Nutzen ist.
Immerhin darf  jedoch  n icht vergessen werden, (a) daß  dieser A nsatz  er­
laubt, alle NP-NP’ K onstruk tionen  auf e i n e  generelle Identitä tss truk­
tur  zurückzuführen24, (b) daß die K ompatib il itä t,  bzw. die Selektionie- 
rung der N, wie sie in appositionellen K onstruk tionen  anzutreffen  sind, 
ihre letztliche Begründung in dieser Gegenstandsidentitä t f inde t .25
3.2. Der A spekt der Bezeichnung (R eferenziden ti tä t  bezüglich NP)
Referenziden ti tä t  findet sich gemeinhin umschrieben als:
Zwei NPs beziehen sich in einem T ex t  auf die gleiche Person, den glei­
chen Gegenstand, sie haben also den gleichen Referenten. Hierbei em p­
fiehlt es sich bezüglich der NPn w eiter zu differenzieren, und  zwar in 
“ designative” und  “ signifikative” Npn. Von den designativen NPn sagen 
wir, daß sie es sind, die, im Gegensatz zu den signifikativen NPn, einen 
Bezug zu einem Referenten  hersteilen können, daß sie also in den Bereich 
des Themas (topic) und nicht in den Bereich des Rhemas (com m ent),  
die u.a. als Aussagen konst itu ierend angenomm en werden, g e h ö ren .26
Bezieht man diese Vereinbarung auf appositionelle NP-NP’ K o n s truk tio ­
nen, so gilt es in erster Linie, un te r  N PX, NPS, N P pf diejenigen NPn zu
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finden, die designative F unk tion  ausüben. Vieles d eu te t  d a ra u fh in ,  daß 
als erste designative NP die Basis-NP, also NPX, anzusetzen is t .27 Der Re­
ferent,  der von ihr bezeichnet wird, m uß  also, will man für die hier un te r­
suchten  NP-NP’ K onstruk tionen  Koreferenz in Anspruch nehm en, im pa­
renthetischen Kopulasatz von einer weiteren NP bezeichnet werden. Ein­
deutige Priorität genießt hier natürlich NPS, zumal als S ub jek t  (somit 
hier auch als Them a) von Kopulasätzen. In einzelnen Fällen, z.B. bei 
E igennamen.oder bei der Kennzeichnung, wird man auch durch die d ri t­
te NP, bisher einheitl ich u n te r  NPpr vorgestellt, die Bezeichnungsfunk­
tion realisiert sehen.
3.2.1. Eine entscheidende Rolle bei dem  Bezeichnen der R eferen ten  
spielen natürlich die den einzelnen N zugegebenen D eterm ina toren ,  die 
ja bezüglich des Eigennamens als in dem Eigennamen en tha l ten  anzuse­
hen sind.
Da es im weiteren jedoch weniger um  die Probleme geht, an welcher 
Stelle in einem T ex t  welcher D eterm inator hinsichtlich welcher Referen­
tenkennzeichnung  eingesetzt werden darf  bzw. m uß  28 , ist es erlaubt, die 
ganze K om plex itä t  der D eterm inatorenbeschreibung auf die Merkmale 
zu reduzieren, die für die Referentenrelation  von B edeutung sind, näm ­
lich die Merkmale ± gen(eralisierend).
NP
D ahin ter  verbirgt sich die Auffassung, daß ein durch  -ee'n^N 1 k on k re t  
bezeichneter “ (E inzel)G egenstand” einen anderen R eferen ten  darstellt,
NP
als ihn der durch  bezeichnete “ Gegenstand an s ich” , d.h . der
Gegenstand der in Verbindung etwa mit dem A llquantor  zu sehen ist, re­
präsentiert.
Obwohl man in solchen Fällen, wie oben zu sehen war, aus G ründen der 
U mw andlung designativer NPn in prädikative N(P)n, von Gegenstandsiden­
t i tä t  sprechen darf, soll die Referenzidentitä t nur für G egenstände in Be­
trach t kom m en , die, quasi auch extensional, als identisch bezeichnet 
worden  sind. Daß diese T rennung ihren Nutzen hat, beweisen die Indi­
kationen, die sich aus ihr für die Einführung obligatorischer Zusatzlexe­
me in appositioneilen K onstruk tionen  ableiten lassen.
3.2.2. An dieser Stelle ist es notwendig, sich w ieder das eigentliche Un­
tersuchungsobjekt,  nämlich die NP-NP’ K onstruk tion , zu vergegenwärti­
gen. Wie zu sehen war, führt der transformationelle  Erklärungseinstieg
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(und n icht nur d ieser!)29 dahin, solche K onstruk tionen  prinzipiell so zu 
beschreiben, als seien sie auf parenthetischen K o p u l a  Sätzen zu basie­
ren. Daß dem nicht so ist, zeigen folgende Beispiele3 0 :
(19) Frau G rzyb, A ppara t 90, erw artet ihren A nru f.
(20) Er sah Benno, den H und an der K ette , im  H o f  herum laufen.
(21) Er hat seine P rom otion, — seine D issertation  —, zu  E nde ge­
schrieben.
Man ha t  m it  (19) - (21) offensichtlich Sätze vorliegen, die oberflächen­
strukturell  ohne weiteres Sätzen wie (1) oder (2) entsprechen, die jedoch 
in der Tiefe auf ganz andere S truk tu ren  als parenthetischen Kopulasätzen 
basieren, nämlich:
(19a) Frau G rzyb, Frau G rzyb b es itz t (s itz t an) A pparat 90, erwar­
te t ihren A nru f.
(20a) Er sah Benno, B enno  ha tte  den H und  an der K ette , im  H o f  
herum lau fen ,31
(21a) Er hat seine P rom otion, w ill sagen seine D issertation, zu  E n ­
de geschrieben ,32
Dies beweist deutlich, daß es falsch ist, nur parenthetische Kopulasätze 
als Basis für NP-NP’ K onstruk tionen  anzunehm en. Daß im Zusam m en­
hang m it  dieser U ntersuchung bisher im mer von parenthetischen K o - 
p u 1 a Sätzen die Rede war, h a t  natürlich seinen Grund darin, daß in der 
vorliegenden L iteratur auf  obige Unterschiede nie eingegangen wurde, 
und daß  sich diese Ausführungen, — als Stellungnahme zu bisherigen Er­
kenntnissen betreffs Identitätsverhältnissen —, eben im begrenzten Argu­
m enta tionsrahm en der kopulativen G run ds tru k tu r  zu bewegen haben.
T ro tzde m  m uß  natürlich für die S truk tu ren  (19a) - (21a) Gegenstands- 
wie auch R eferenzidentitä t in A nwendung zu bringen sein, allerdings nur 
hinsichtlich NPx und e i n e r  NP in der Parenthese. Doch ersparen wir 
uns hierzu weitere Einzelheiten, impliziert doch dieser G esichtspunkt 
eine Überprüfung der generellen Identitätsverhältnisse hinsichtlich des 
in 1.1. dargelegten “ w eiten" Apposit ionsbegriffs.
3.2.3. Die Koreferenzverhältnisse, die es darzulegen gilt, beziehen sich 
also, dies sei be ton t ,  nur au f  die NP-NP’ K onstruk tionen , denen paren­
thetische K o p u l a  sätze zugrunde liegen.
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Ausgehend von den drei NP: NPx , NPS, NP lassen sich dem nach  folgen­
de G ruppierungen (vgl. im einzelnen Kap. 4.) ansetzen, w obei w ir die Be­
h aup tung  aufstellen, daß weitere G roßgruppierungen ausgeschlossen sind:
1. K onstruk tionen  mit Koreferenz:
T yp: (24) Gruppe-Element:
Viele Ä rz te , vor allem  dieser G ynäkologe, lehnen  §  2 1 8  ab.
(25) -  gen; + gen:
Sein R4, ein französisches Fabrikat, ha tte  eine Delle.
3.2.4. Es dürfte aufgefallen sein, daß sich in l.a. das Index-pr in N P p r 
der Apposit ionsform in Anführungszeichen befindet. Dies impliziert,  da 
— sollte die Bezeichnung “ prädikative N P” für die dri t te  involvierte NP 
fraglich sein — überprüft werden m uß, ob man mit nur e iner T iefenstruk­
tu r  den schon einmal (vgl. Kap. 3.2.2.) zurückgegrenzten NP-NP’ Bereich 
für unsere Fragestellung befriedigend abdecken kann, das heißt, ob für 
alle sew -K onstruk tionen  hinsichtlich der Analyse von Identitä tsvorkom-
a. Iden titä tsprädikation X X ’
T yp : (22) Sepp  Maier, unser Torw art Nr. 1, h a t g u t gehalten.
b. NP — Prädikation X X ’
y
T yp: (23) Sein Vater, ein Linguist, analysierte Sätze.
II. K onstruk tionen  ohne K orefe renz :33
X X ’
NP x
y l  y2
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men tatsächlich eine identische T ie fenstruk tu r  angesetzt werden darf.
Mit. der Unterscheidung in Ident i tä tspräd ikat ion  und  NP-Prädikation 
(3 .2.3.) haben wir die A n tw o rt  auf diese Fragestellung eigentlich schon 
antizipiert. Tatsächlich erscheint es angebracht, prinzipiell folgende Un­
terscheidung anzusetzen, die sich am geschicktesten vor dem Hintergrund 
der in Kap. 3.1. eingeführten Aussageform “G e P ” reflektieren läßt; mit 
ihr lassen sich klar folgende zwei S truk tu ren  abhebbar  machen:
(26) Sein N effe , ein hingebungsvoller G eistlicher, leb t in Unna.
a. NPX / N P s e NPpr
(27) Sie besuchte Lothar, ihren Bruder . 34
b. NPX, NPs, NP« i> e identisch.
Während in a. eine Prädikation m it  Hilfe des Prädikators N pf bezüglich 
des durch NPx bzw. NPg gekennzeichneten  Gegenstandes vorliegt, liegt 
in b. eine Prädikation mit Hilfe des an der Oberfläche nicht ausgedrück­
ten Prädikators “ identisch” bezüglich des durch NPS, NPx , NPi.pr>> ge­
kennzeichneten  Gegenstandes v o r .35 Von NP., .. als NP (zum indest 
im prädikatenlogischen Sinn) zu sprechen, hieße dem nach, eine n o tw en ­
dige, für appositioneile K onstruk tionen  sogar sehr notw endige Differen­
zierung nicht vorgenom men zu haben.
Eben diese Differenzierung findet sich in Zitat g. verabsäumt, da die Re­
gel, die sich d o r t  formuliert findet, in der T a t  n u r  au f  Fälle anw endbar 
ist, in denen Identitä tsprädikat ion vorliegt, jedoch  den gesamten NP-NP’ 
Bereich meint.
Folgende Beispiele klären dies rasch auf:
(28) Er besuchte  seinen N effen , den Pfarrer von  Trösel.
(28a) Er besuchte den Pfarrer von Trösel, seinen N effen .
versus
(29) Dieses A u to , ein (+gen) G ebrauchtw agen, ha t nur noch drei 
Räder.
(29a) *Ein (+gen) G ebrauchtw agen ha t nur noch drei Räder.
4. Abriß einer Charakterisierung appositioneller NP-NP’ K onstruk tionen  
N achdem  der Ansatz der G egenstandsidentitä t offensichtlich eine Basis
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für die Erklärung der Selektion von in appositionellen K onstruk t ionen  
verwendbaren N liefert, soll den Abschluß unserer Ausführungen eine 
Zusammenstellung bilden, die zeigt, wie, m it  ständigem Blick auf die 
tatsächlichen Referenzidentitätsverhältnisse, weitere, den Bereich der 
NP-NP’ K onstruk tionen  angehende Fragen bean tw o rte t  werden können.
Solche Fragen wären:
— Wann sind Zusatzlexeme im N P’ Teil appositioneller K onstruk t ionen  
erforderlich?
— Welche NP-NP’ K onstruk tionen  selegieren die Paraphrasen: 
parenthetischer Kopulasatz und nicht-restriktiver Relativsatz; welche 
hingegen nur die Parenthese?
— Wann muß, in den Paraphrasen, N von NPx identisch sein m it  N von 
NPS bzw. NP (die N-Identitä t;  vgl. die Fragestellung der Z ita te  a. - d.)
— Wann liegt reziproke Implikationsrelation (Substitu ierbarkeit)  vor?
4.1. Apposit ionelle NP-NP’ K onstruk tionen  m it  R eferenziden ti tä t
4.1.1. Typ  a.: K onstruk tionen  m it  drei Koreferenzträgern:
NPX, NPS, N P „p r„
Determ inationscharakterist ik :
a. Det.  ist (—gen) hinsichtlich N x , Ns, N u p r>.
(30) G. Müller, der B om ber der N ation, ba t kurze, stäm m ige Bei-
b. Det. ist (+gen) hinsichtlich Nx , Ns, N ,.p r>>
(31) D er japanische Kaiser, der Tenno, war jahrhundertelang  u n ­
antastbar.
Identi tä tspräd ikat ion  bei (+gen) N ist nur möglich, w enn für beide N to ­
tale S y n on ym itä t  angenomm en werden kann, das heißt, w enn  sie in allen 
K on tex ten ,  ohne den  Sinn der Aussage zu ändern, gegeneinander aus­
tauschbar s ind .36
K om bination : X ’ kann N P . '^ . .  sein; X ’ kann NP$ sein .37
In Fällen, wo eine kopulative K onstruk tion  verschiedene Bedeutungen
haben kann (z.B. Namenrelation, Identitätsrelation in (30)), kann X ’ =
NP oder X ’ = NPu ,, n u r  unterschieden werden, wenn die Relationsbe- s pr
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deutung  der A pposit ion festlegbar ist.
N-Identitä t: Eine N-Identitä t stell t für die Erklärung dieser K onstruk tio ­
nen keine absolute Notw endigkeit dar. “ P rono m in a l” -N wie Ding, Mensch, 
M ann, Frau, T ie r ... sind durchaus (bei X ’ = NP« >> als N in NPS; bei X ’ = 
NPs als N in N P i ^ n )  denkbar.
Implikationen:
a. Es bes teh t prinzipielle (auch reziproke) Substitu ierbarkeit von N P’ an 
die Stelle von N Px .38
b. Zusatzlexeme sind nicht obligatorisch.
c. Es gibt folgende Ableitungswege:
I. Parenthese/nicht-restriktiver Relativsatz/Apposition.
II. Parenthese/Apposition: bei X ’ = NPS (vgl. K ombinat ion) .
Generell ist es bei c. II. so, daß die in Frage kom m en den  Nominalphrasen 
n ich t die Normalabfolge (Subjekt-Prädikat) der K opulasa tzform  einhalten, 
die sie aufgrund ihrer Bedeutungen e innehm en m üßten. H at der Satz nur 
eine se/w-Bedeutung, ist der Ableitungsweg klar fe s tg e leg t39; ist eine je­
weilige Abfolge hingegen m it  einer bes t im m ten  sew -Bedeutung gekoppelt,  
kann natürlich erst darüber entschieden werden, ob Normalabfolge oder 
U m kehrung der Normalabfolge vorliegt, wenn die Bedeutung  festlegbar 
ist. Im Einzelfall dürfte dies allerdings schwer en tscheidbar sein. Dieser 
Sachverhalt läß t sich an (31) fo lgendermaßen zeigen:
dann X '=NPs und c.II.
4.1.2. T y p b . :  K onstruk tionen  m it  zwei Koreferenzträgern:
NPx , NPs
Determinationscharakterist ik:
a. Det. ist (—gen) hinsichtlich Nx und  N$
(32) Sein  Vater, ein Linguist, analysierte Sätze.
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b. Det. ist (+gen) hinsichtlich Nx und Ns
(3 3) Der Tabak, ein typ isches G enußgift, ist nur in g e tro ckn e tem  
Z ustand  verwendbar.
K om bination : X = NPx ; X ’ = N Ppr
N -Identitä t: Bei (—gen) N / (—gen) N s können  in NPS beispielsweise “ Pro- 
no m in a l”-N eingesetzt werden. Voraussetzung ist Bezeichnungsidentität.  
Bei (+gen) N x /(+gen) N s ist ein Abweichen von der N -Identitä t nu r  mög­
lich, wenn N s ein Bedeutungsäquivalent von N x darstell t.
Implikationen:
a. Es bes teh t keine Subst i tu ierbarkeit .40
b. Zusatzlexeme sind n ich t obligatorisch.
c. Der Ableitungsweg kann Parenthese, nicht-restr iktiven Relativsatz und 
A pposit ion  umfassen.
4.2. Apposit ionelle K onstruk tionen  ohne Referenziden ti tä t
4.2.1. T yp  a.: K onstruk t ionen  m it  Referentendifferenz auf der  Basis:
Det. ist (—gen) vs (+gen).
D eterm inationscharakteris t ik  I:
Det. ist (—gen) hinsichtlich N x , (+gen) hinsichtlich Ns- N pf ist rhematisch.
(34) Er ka u fte  sich diesen grünen R4, (übrigens) ein französisches  
Fabrikat.
(34a) (—gen) dieser grüne R4, (+gen) der R 4  ist ein fra n zö si­
sches Fabrikat.
K ombinat ion : X = N PX ; X ’ = N Ppf
N-Identitä t: N$ m u ß  identisch sein mit N x
Implikationen:
a. Es bes teh t  keine Substituierbarkeit .
b. Zusatzlexeme sind nicht obligatorisch.
c. Der Ableitungsweg beschränkt sich auf Parenthese/Apposition . Nicht- 
-restriktive Relativsätze sind nicht zulässig; vgl.
(34b) * E r ka u fte  sich einen R4, der ein französisches A u to  ist.
(34c) * Dieser R4 ist ein französisches A u to .
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Hier wird man davon ausgehen dürfen, daß allen nur möglichen A utos 
des Typs R4, also dem “ R4 an sich” , der Präd ikator “ französisches Fabri­
k a t” zukom m en  muß.
D eterm inationscharakterist ik  II:
Det. ist (+gen) hinsichtlich Nx , (—gen) hinsichtlich N g, bei N P pr rhema­
tisch.
(35) Ein VW 1200, etw a ein M odell von 1952, ist äußerst robust. 
(35a) (+gen) ein VW, (—gen) dieser VW (etw a) i s t ...
K om bination: X = N PX j X ’ = NP 
N -Identitä t:  N $ m uß  identisch sein m it  N .
Implikationen:
a. Es besteht keine Substituierbarkeit.
b. Zusatzlexeme sind obligatorisch. In die Reihe dieser Lexeme gehören: 
etwa, beispielsweise, gerade, vor allem, sogar, auch  usw.
c. Der Ableitungsweg beschränkt sich auf Parenthese u nd  Apposit ion.
4.2 .2. T y p b . :  K onstruk tionen  m it  R eferentendifferenz auf der Basis 
der Abfolge: Klassifikator-Klassifikand, Gruppe-Element.  In letz terem 
Fall kann die semantische In terpre ta tion  der Kopula  “ g eh ö ren ” sein.
D eterm inationscharakterist ik:
a. Abfolge Klassifikator-Klassifikand:
Det. ist (+gen) hinsichtlich N , (+gen) hinsichtlich N .
(36) Ein Säugetier, so auch der Wal, säugt seine Jungen.
Det. ist (+gen) hinsichtlich N , (—gen) hinsichtlich Ns .41
(37) Ein Linguist, beispielsweise sein Vater, ist ein Sprachw issen­
schaftler.
b. Abfolge Gruppe-Elem ent:
Det. ist (—gen) hinsichtlich N , (±gen) hinsichtlich N .
(38) Viele Ä rzte , besonders dieser G ynäkologe, sind  gegen eine 
Ä n derung  des § 2 1 8 .
(39) Einige Vögel, vor allem der Zaunkönig, sind vom  A ussterben  
bedroht.
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K ombinat ion : X = NPX j X ’ = NPS
N-Identitä t: Bei Det.Charakteristik a. m uß  N identisch sein m it  N . Bei 
Det.Charakteris tik b. ist das in N P pf befindliche G enetiva ttr ibu t identisch 
mit N Px . Dies impliziert,  daß über das G enetivattr ibut NPx , da es them a­
tisch ist (d.h. hier: die Bezeichnungsfunktion ausübt), auch Referenziden­
t i tä t  m it  NPX herzustellen ist, allerdings auf einer bezüglich NP? und  
NP sekundären Stufe. Insofern finden sich diese Beispiele hier un te r  
Referentendivergenz besprochen.
Implikationen:
a. Es bes teh t keine Substituierbarkeit .
b. Zusatzlexeme sind obligatorisch. Hier gilt es jedoch folgenden Sach­
verhalt zu gegenwärtigen: Im Gegensatz zu allen anderen A pposit io ­
nen scheinen Sätzen wie (38) drei Sätze unterzuliegen, nämlich:
(38a) Viele Ä rz te  lehnen §  218  ab.
(38b) Besonders dieser G ynäkologe lehn t §  218  ab.
(38c) D ieser G ynäkologe ist einer von den vielen Ä rz ten , d ie  ....
Das heiß t: Bei G ruppe-E lem ent Apposit ionen impliziert X ’ n ich t nur die 
Bedeutung von X (wie etwa in (37)), sondern auch die Bedeutung des 
Gesamtsatzes. Insofern sind hier die Zusatzlexeme in Relation  zu Satz 
(38a) und  (38b) und  n ich t allein zu Satz (38c), also n icht nur in Relation  
zur Basis X zu sehen.
c. Der Ableitungsweg um faß t  für a. Parenthese und Apposition.
Bei b. ist zusätzlich nicht-restriktiver Relativsatz möglich:
(39a) Viele Vögel, zu  denen  vor allem der Zaunkön ig  gehört, sind  
vom  A ussterben  bedroht.
5. Folgendes Diagramm sei als Zusammenfassung der hier dargelegten 
Ergebnisse gedacht:
Gl = G egenstandsidentitä t ;  RI = R eferenzidenti tä tj  Sub = Subst i tu ierbar­
keit; NI = N -Identitä t;  Lex = Zusatzlexeme; Pa = Parenthese; Rs = n ich t­
restriktiver Relativsatz; Ap = Apposit ion.
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A n m e r k u n g e n
1 In s o fe rn  k ö n n e n  u n s e r e  A u s f ü h ru n g e n  z u r  spez ie l len  I d e n t i t ä t s p r o b l e m a t i k  
vo n  N P -N P ’ K o n s t r u k t i o n e n  n u r  H y p o th e s e n  abg eb e n  bezüg l ich  d e r  E rk lä ­
ru n g  d e r  Id e n t i t ä t s v e r h ä l tn i s s e  a n d e r e r  ap p o s i t io n e l l e r  K o n s t r u k t i o n e n .
2 E ine  e rs te  P räz is ie rung  de s  S te l lu n g s v e rh a l ten s  über  d e n  in b ishe r ige n  A u s ­
fü h ru n g en  z u r  A p p o s i t i o n  üb l ic hen  R a h m e n  h in a u s  f i n d e t  sich be i  V. S c h e n ­
ker,  P. V a len t in ,  J.-M. Z e m b  ( 1 9 7 0 ,  123),  w e n n  auch  n i c h t  e r s c h ö p f e n d  d a r ­
gelegt,  vorgeschlagen.
3 F ü r  u n s e r en  h ie r  ausgeg l iede r ten  N P -N P 1 B ereich  b e d e u t e t  d ies  e tw a  e ine  
A u s d i f f e re n z ie r u n g  n a c h : In k lu s io n s re la t io n ,  N a m e n r e l a t i o n ,  Id e n t i t ä t s r e l a ­
tion ,  T e i l -G anzes  R e la t io n ,  G lied -K lasse re la t ion ,  u. a. m .  (so S. P lö t z  (1 9 7 2 ) )  
o d e r  A t t r i b u t i o n ,  C h a rak te r i s ie ru n g ,  Id e n t i f ik a t io n ,  D e f in i t io n  (so W. R aib le  
( 1 9 7 2 ,  99  ff.)) (vgl. a u ch  u n te n  Kap.  3.2. u n d  ff.).
4 Vgl. d ie  A u s f ü h ru n g e n  z u r  G e g e n s t a n d s id e n t i t ä t  Kap .  3.1.
5 J.-M. Z e m b  ( 1 9 7 2  b, 92  ff.).
6 D ieser  D i s p u t  f in d e t  sich vor  a l lem  in de r  Z e i ts ch r i f t  “ Le  F ran ^ a i s  m o d e r n e ” 
29  ff. ( 1 9 6 1  ff .) ausge tragen .
7 D iese r  B eg r i f f l ichke i t  fühlen  sich a l le rd ings  d u r c h a u s  n o c h  m o d e r n e r e  A u t o ­
ren (W. M o tsc h  ( 1 9 6 5 ) ,  C. R o h r e r  ( 1 9 6 8 ) ,  K.-P. Lange  ( 1 9 7 4 ) )  v e rp f l i c h te t .
8 W. M o tsch  ( 1 9 6 5 ) ,  te i lw eise  k o n t ro v e r s  zu ihm  C. R o h r e r  (1 9 6 8 ) .  Pr inzip ie l l  
falsch ist d ie  A n n a h m e  R o h r e r s  (S. 4 0 2 ) ,  d a ß  d ie  n ic h t - r e s t r ik t i v e n  R e la t iv ­
sätze ,  d ie  d a s  V e rb  e tre  e n th a l t e n ,  d ie  G ru n d la g e  für a l l e  a p p o s i t io n e l l e n  
K o n s t r u k t i o n e n  b i ld en ;  D if f e r en z ie ru n g e n  h ie rz u  j e d o c h  u n t e n  K ap .  4.
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9 J .-M. Z e m b  ( 1 9 7 2  a, Kap.  14).
10  C. R o h r e r  ( 1 9 6 8 ,  398 ) ;  S. P lö t z  ( 1 9 7 2 ,  2 6 )  d i f f e r en z ie r t  h ingege n  in  “ cases
o f  c o n ju n c t io n  an d  cases  o f  a p p o s i t i o n ” .
11 Vgl. die  vo n  E. S c h w y z e r  (1 9 4 7 ,  S.  8 f.) a n g efü h r te n  A u t o r e n ,  u n d  E. 
Schvvyzer  se lbs t  S. 5 f., 9.
12 W egen de s  N P -f o rm a t ig e n  B ez u g s w o r te s  w ä h le n  w ir  h ie r  n i c h t  R o h r e r s  A n s a tz  
d e r  « t td -S a tzv e rk n ü p fu n g  ( 1 9 6 8 ) ,  s o n d e r n  d e n  A n s a tz  vo n  M o tsc h  (1 9 6 5 ) .  
U n b e rü c k s ic h t ig t  b l e ib t  na tü r l ich  bei e ine r  so  s im pl iz is t i schen  S chau ,  (a) d a ß  
sich län g s t  n ic h t  alle o b e r f l ä c h e n s t r u k tu r e l l e n  N P -N P ’ a u f  K o p u la s ä tz e  z u ­
rück fü h ren  la ssen (vgl. Kap.  3 .2 .) ,  (b )  d a ß  die  Id e n t i t ä t s p r ä d ik a t i o n  e inen  
a n d e r e n  K o p u la s a t z ty p ,  a uch  e ine  a n d e re  T i e f e n s t r u k tu r ,  v e r lan g t  (vgl.
Kap.  3 .2 .) ,  (c )  d a ß ,  — w as  sich d u r c h  Id e n t i t ä t s p r ä d ik a t io n  a n g e d e u te t  f in ­
d e t  —, d e r  K o p u la sa tz  die  v e rs c h ie d e n s t en  s e m a n t i s c h e n  R e l a t i o n e n  im p l i ­
z ie ren  k a n n  (vgl. A n m .  3).
13 W. M o tsc h  ( 1 965)a . :  S. 95 ,  b.:  S. 101,  c.: S. 1 0 4 ;  C. R o h r e r  ( 1 9 6 8 )  d . :  S.
399.
14  Diese  Beispie le  w e isen  d a r a u f  h in ,  d a ß  in e r s te r  L in ie  die  B ez e ic h n u n g s id e n ­
t i t ä t ,  d i f f e r en t ie l l  h ie rz u  e r s t  in z w e i t e r  L in ie  die  N o m in a l - I d e n t i t ä t  e ine  R o l ­
le sp ie l t.  Vgl. j e d o c h  im  e in z e ln en  Kap.  4.
15 e . : J. V a n  R o e y  (1 9 6 6 ,  142).  D as  Z i t a t  v e r w u n d e r t ,  w e is t  d o c h  Vf.  ansch l ie ­
ß e n d  se lb s t  a u f  e inen  Fall vo n  R e f e r e n t e n d iv e rg e n z  (Beispiel:  P ro fe ss io n a l  
p e o p le , e. g. Dr. S w ith , ...)  h in .  f.: J.-M. Z e m b  (1 9 7 2  a, K ap .  14).  Die 
“ r e fe re n ce  c o m m u n e  p r o f o n d e ” , d ie  sich ib. n o c h  n ä h e r  angegangen  f in d e t  
( i . : “ ... ce  p h e n o m e n e  q u e  j ’ai c o r r e c t e m e n t  des igne  m e  p e r m e t  
d ’a l igner  d e s  r h e m e s . ” ) k a n n  n o c h  d u rc h  e in  w e i te re s  Z i t a t  p räz is ie r t  w e r ­
d en :  J.-M. Z e m b  (1 9 7 2  b,  9 3 )  j . : X (d .  i. A p p o s i t i o n )  greff£  s u r  p (d.  i.
S a tz )  c o r r e s p o n d  a une  p ro p o s i t i o n  v i r tue l le  p V  ... Mais  p o u r  e n o n c e r  co r­
r e c t e m e n t  pV ,  il f a u t  avoir  iden t i f i£  la  base  d ’inc id en ce  B d e  X. L a  p ro p o s i ­
t io n  v ir tuel le  p V  p o u r r a  s ' a c t u a l i s e r  e n  X ( B ) .  II d o i t  y  avoir
id e n t i t e  e n t r e  le re f e re n t  d u  s ignifie de  X  e t  celu i  d u  des igne  d e  B . ”  (H e rv o r ­
h e b u n g e n  vo n  uns) ,  g.: G.  H e lb ig  (1 9 7 3 ,  16).  D es  w e i te re n  G. H elb ig  (ib.,
17) k. : “ Die  A p p o s i t i o n  ... k a n n  an die  S te l le  ih res  su b s ta n t iv i s c h en  Bezugs­
w o r t e s  im  S a tz  s u b s t i t u ie r t  w e r d e n . ”  h . : M. Grevis se  (1 9 6 4 ,  152).
16  W. K a m la h ;  P. L o r e n z e n  (1 9 6 7 ,  40) .
17 Die  P r o b l e m a t ik  de s  V erhä l tn is ses  A b s t r a k to r - P r ä d ik a t o r  sei h ie r  a u sg e k la m ­
m er t .  Bezüglich u n s e r e r  Z w e c k e  w ird  m a n  s te t s  von  P r ä d ik a to r e n  s p re ch e n  
dürfen .
18 N a tü r l ich  genüg t  es n ich t ,  h in s ic h t l ich  e ine r  u m fa s s e n d e n  E r k lä ru n g  apposi-
t io n e l le r  N P -N P ’ K o n s t r u k t io n e n ,  v on  e in em  eng  e x i s t e n z b e z o g e n e n  G e g en ­
s ta n d s b e g r i f f  au szuge hen .  E ine  d ie sbezüg lich  a k ze p ta b le ,  w e n n  n i c h t  n o t ­
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w en d ig e  E r w e i t e r u n g  s te l l t  z.B. d e r  B egr if f  de s  T h e m a s  da r ,  w ie  e r  in d e n  
T h e o r i e n  z u r  fu n k t i o n a l e n  S a t z p e r s p e k t iv e  ( T h e m a ( to p i c ) - R h e m a ( c o m m e n t ) -  
G l ied e ru n g )  angeleg t  ist.
19 N ist na tü r l ich  n i c h t  d ie  e inzige W o r ta r t ,  d ie  P r ä d ik a to r e n  a b g eb e n  k ö n n e n .
20  Es h ä n g t  a l le rd ings  v on  d e r  A r t  d e r  Q u a n to r e n ,  d ie  die  G e g en s ta n d sv a r ia b le n
b in d e n ,  ab, w e lc h e n  K o m p le x h e i t s g r a d  die  zu a p p o n i e r e n d e n  G e b i ld e  an ­
n e h m e n  k ö n n e n .  Z.B.: V iele  V ergnügen, v o r  a ltem  T h ea te r , L e k tü r e  u n d  
F ern seh en , w o ll te  er e in fa c h  n ic h t m e h r  m issen , o d e r :  V ergnügen
e
Q u a n t i f .G  j
e  T h e a te r  
L e k tü r e A 
F ern seh en
21 Die  N = N A u f fa s s u n g  von  W. M o tsc h  ( 1 9 6 5 )  u n d  C R o h r e r  (1 9 6 8 ) ,  Z i ta te  
a. - d., k a n n  d e m n a c h  a u f  d iesen  A n s a tz  re d u z ie r t  w e rd e n .  N a tü r l ich  gil t es, 
die  e f fe k t iv e n  B ed in g u n g en  n o c h  zu  p räz is ie ren  u n d  d ie  Fä l le  zu spez i f i z ie ­
ren,  w o  I d e n t i t ä t  z w isc h en  u n d  e in em  N im p a re n th e t i s c h e n  K o p u la s a tz  
u n a b d in g b a r  ist. Vgl. Kap.  4.
22  Bezüglich d e r  Z i ta te  f., i., j. , k a n n  n u n m e h r  g e äu ß e r t  w e rd e n ,  (a) d a ß  das  
K o n z e p t  d e r  “ re fe ren ce  c o m m u n e  p r o f o n d e ” so lange  u n k la r  b le ib e n  m u ß ,  
als ke ine  n ä h e r e n  A n g a b e n  zu “ ce  phünom fcne” u n d  “ c o r r e c t e m e n t  d e s ig n e ” 
g e m a c h t  w o r d e n  sind,  (b )  d a ß  es u n z u r e i c h e n d  ist, n u r  v on  N P ^  u n d  N P ^ f 
auszuge hen ,  (c) d a ß  d ie  A k tu a l i s a t io n  X(B),  bei B = N P x , n i c h t  für alle 
N P -N P ’ K o n s t r u k t i o n e n  gilt. Vgl. d a z u  a u ch  Kap.  3.2.,  u n d  4.
23 Vgl. S. P lö t z  (1 9 7 2 ,  14 u n d  ö f te r ) .
24  P r o b lem e  h in s ic h t l ic h  d ie se m  genere l len  A n s p r u c h  g eb en  K o n s t r u k t i o n e n  
a u f  wie : P eter, d ie se r  G auner, h a t sch o n  w ie d e r  b e tro g en . H ie r  w e is t  die  
P a raph rase :  P e te r  h a t s ch o n  w ie d e r  b e tro g en . D ieser G a u n er!  o d e r :  So  ein  
G au n er!  d a r a u f  h in ,  d a ß  es sich bei d iesen  S ä tz e n  n i c h t  n u r  u m  A ussagen ,  
s o n d e r n  a u ch  u m  (die  O bergänge  sind  h ie r  te ilweise  f l i eß e n d )  A u s r u f e  h a n ­
de ln  kann .  Man w ird  j e d o c h  sagen dü r fen ,  d a ß  sich solch g e a r te te  A u s r u fe  
zu e in em  S a c h v e r h a l t  e re ignen ,  in d e m  ein  id e n t is ch e r  G e g e n s t a n d  für N P ^  
u n d  für d e n  A usru f ,  n äm l ic h  G = P e te r ,  involv ier t  ist.
25 Vgl. W. M o tsc h  (1 9 6 5 ,  90) ,  G.  Helbig  (1 9 7 3 ,  17).
26  Vgl. z u r  P r o b le m a t ik  de s  R e f e r e n t e n b e z u g s  O.  L eys  (1 9 7 3 ) ,  d e sse n  A n sa tz  
d e r  E x i s te n z b e z o g e n h e i t  h ie r  j e d o c h  n ic h t  g e m e in t  sein k a n n .  S iehe  auch  
A n m .  18.
27  Eng  v e rb u n d e n  h ie rm i t  ist d ie  Frage,  w e lch e  N Pn ü b e r h a u p t  als Basis  f u n ­
gie ren  k ö n n e n .  Es ist z.B. zu e n t sc h e id e n ,  ob  e ine  rh e m a t i s c h e  N P  ( e t w a  in 
e i n e n  V o g e l  h a b e n )  e ine  A p p o s i t i o n  im p l iz ie ren  k a n n  o d e r  n ic h t .  Bei­
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spiel : *D u h a st ja  'nen  V ogel, e in e n  W ellen s ittich ,  u n d  ? D u  h a s t ja  ‘n en  V o ­
gel, sogar  ‘n e n  R iesen vo g e l. Vgl. auch  d ie  F rage  d e r  A p p o n i e r b a r k e i t  an Prä­
d ik a t iv e  be i  W. M o ts c h  (1 9 6 5 ,  115 ff.).
28 Vgl. zu d iese r  P r o b le m a t ik :  bezügl ich  d e r  S a t z e b e n e :  für d a s  D e u t s c h e  H.
V a te r  (1 9 7 0 ) ,  für das  F ran z ö s isc h e  e tw a  R. R o h r  (1 9 7 1 ,  71  f f . ) ;  bezügl ich  d e r  
A u s w e i tu n g  a u f  d e n  T e x t  e tw a  W. Raib le  (1 9 7 2 ) .
29  A u c h  E. S c h w y z e r  (1 9 4 7 ,  9),  G. H e lb ig  ( 1 9 7 3 ,  17) u. a. m.
30  S y n o n y m a  zu sein  (vgl. A n m .  3) k o m m e n  h ie r  n i c h t  in B e t r a c h t .
31 O b e r f l ä c h e n s t r u k t u r  (2 0 )  ist am b ig  g e w äh l t ,  d a  n e b e n  (2 0 a )  n o ch  (2 0 b )  E r  
sah B e n n o , B e n n o  ist d e r  H u n d  an  d e r  K e t te , ... m ög l ich  ist.
32  D e m ,  w as  d u r c h  se in e  P r o m o tio n  b e z e i c h n e t  w u rd e ,  is t d e r  P r ä d ik a to r  “ P ro­
m o t i o n ” ab- u n d  d e r  P r ä d ik a to r  “ D i s s e r t a t i o n ” z u zu s p re c h e n .  In d ie se m  
S in n  ist Beispiel (21 ) ,  das  ü b r igens  n u r  in d e r  g e s p r o ch e n e n  S p r a c h e  d e n k b a r  
ist, auch  als (2 1 b ) ,  a llerd ings m i t  ak tu a l i s i e r t e r  M o d a l i t ä t ,  zu  v e rs te h e n :  (2 1 b )  
E r h a t se in e  P ro m o tio n , se in e  “P r o m o tio n ”  (+ m o d )  sei — se in e  “D is s e r ta tio n ”,
3 3 D ie se r  A n s a tz  b e d e u t e t  g le ichze i t ig  e ine  F a ls i f iz ie rung  d e r  Z i t a t e  e., g., h . ,  j.
u n d  s te l l t  d e r  in Z i t a t  f. a n g e d e u te t e n  A u f t e i l u n g  in T i e f e n r e f e r e n z  (I .b .?)  
u n d  I m p l ik a t io n s re fe re n z  (I. a.) e ine  d i f f e r en z ie r te r e  A u f t e i l u n g  en tgegen .
34  D ie  N a m e n r e l a t io n ,  die  h ie r  zusä tz l ich  h in e in s p ie l t  (Ih r  B r u d e r  h e iß t  L o th a r )
z ie l t  a u f  e ine  w e i te re  Frages te l lung .  Sie  h a t  nä m lich  d a rü b e r  zu  e n t sch e id en ,
o b  X ’ = NP o d e r  X ’ = NP vorl iegt.p r  s b
35 G. F rege  (1 8 9 2 ,  194) .
36  Dies  im p l iz ie r t  d u r c h a u s  den  Begr if f  des  t ra n s la to r i s ch e n  Ä q u iv a le n t s  (vgl.
J .C. C a t f o r d  (1 9 6 5 ) ) .  H ie rm i t  l ieße  sich a uch  te ilweise  e rk lä re n ,  d a ß  d ie  K o n ­
s t r u k t i o n  *Tabak, G ift,  s c h a d e t  be i  m ö g l ic h e m  T a b a k  is t G ift ,  n i c h t  b i ld b a r
ist, s o n d e r n ,  e b e n  au fg ru n d  m a n g e ln d e r  B e d e u tu n g s ä q u iv a le n z  d e r  involv ier­
t e n  N,  als T abak , e in  G ift, s ch a d e t  in d e n  B ereich  4 .1 .2 .  g e h ö r t .  E in  Fall  für 
B ed e u tu n g s ä q u iv a le n z  u n d  Z u g e h ö r ig k e i t  zu 4 . 1 . 1 . w ä re :  Ü b erse tzu n g , Trans­
la tio n , g ib t  es überall.
37  Dies  fa ls if iz ie rt  zusä tz l ich  die  genere l le  “ X ( B ) M A n n a h m e  in Z i t a t  j.
38  G enere l l  gi l t  d iese  S u b s t i t u i e r b a r k e i t  n ic h t  für d ie  N P ’, die  d u r c h  e in  A d v e rb ia ­
le e r w e i t e r t  s ind,  da s  ke ine  S u b k o n s t i t u e n t e  vo n  N P ’ d a r s te l l t ;  vgl. R. Stei- 
n i tz  (1 9 6 9 ,  112 f.).
39  W. M o ts c h  (1 9 6 5 ,  112  ff.) w e is t  k la r  a u f  d ie  T a t s a c h e  h in ,  d a ß  X ’ a u ch  N P s 
sein  k ann .  A l le rd ings  b e sc h re ib t  e r  d iese  Fälle , o h n e  d ie  m ö g l ic h e  P o ly s em ie  
d e r  K o p u la s a t z f o r m  in B e t r a c h t  ziehen.
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4 0  Diese  S u b s t i t u i e r b a r k e i t  z ie lt  na tü r l ich  n ic h t  z.B. a u f  d ie  f u n k t i o n a l e  Paradig-  
m a t ik ,  so n d e r n  a u f  die  designa t ive  Äquiva lenz .
41  Viele  S ä tz e  d iese r  A r t  g e h ö re n  in d e n  Bereich d e r  g e s p r o ch e n e n  S p r ac h e ,  w o  
die  A p p o s i t io n  zusä tz l ich  vo n  e in e r  d e ik t i s c h e n  G es te  ge tragen  w e r d e n  kann.  
Dies e rk lä r t  auch ,  w a r u m  der ,  im  G egensa tz  zu (37) ,  e igen t l ich  k lass if ika to -  
risch a n g e b u n d e n e  S a tz  in E in  S äugetier, b e isp ie lsw eise  d ie se r  Wal, sä u g t sei­
ne J u n g en .,  d e r  j a  a u f  die  u n g ra m m a t i s c h e  P a re n th e se  *D ieser Wal is t  ein  
S ä u g e tie r  z u rü c k g eh e n  m u ß ,  a k z e p ta b e l  ist. H ie r  w ird  e in  Wissen d e r  A r t  
“ D e r  Wal ist e in  S ä u g e t ie r” v o rausgese tz t ,  d e m  sich d ie  Deix is  die se r  Wal an­
sch l ieße n  kann .
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